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VORWORT

Die Arbeit in der vorliegenden Form ist filr den unmittel-
baren Zweck der Habilitation verfafB3t. Sie ist kein Lebens-
werk und soll es auch nicht werden. Ich wollte damit
lediglich in einem mir zur Verfiigung stehenden begrenzten
Zeitraum eine wissenschaftliche Aufgabe 16sen, die mich
interessierte. Die dabei unvermeidlichen Pressionen
waren sehr lédstig, und der Zeitdruck wurde durch die 7
teilweise schwierige Handschriftenbeschaffung immer uner-
triglicher; denn ich konnte nicht von einer akademischen
Dauerposition aus getrost den Dingen entgegenwarten.
Wichtige Handschriften standen nicht von Anfang an
vollstindig zur Verfligung; eine ganze Handschriftengruppe
wurde in ihrer Bedeutung fiir die Fragestellung der Arbeit
erst spidt erkannt, weil ich sie in Ubereinstimmung mit
einem Vorurteil der bisherigen Forschung zundchst von der
Untersuchung ganz ausschlieflen wollte; dies alles verzoégerte
den AbschluBl der Arbeit immer wieder und ndotigte zu standigen
Revisionen der Ergebnisse. Trotzdem wollte ich mich nicht
mit Teilresultaten schon vorher zufrieden geben.

Allen Bibliotheken, die meine Arbeit durch die
Uberlassung von Mikrofilmen und Kopien ermdglicht haben,
bin ich zu Dank verpflichtet. Ebenso muB ich meinen
Kollegen in London und Marburg danken, die sich die Miihe
machten, mit mir Uber ein von den Philologen lange
verachtetes und vernachldssigtes Werk eines geistlichen
Autors zu sprechen. Wenn ich nun die Ergebnisse meiner
Bemilhungen um ein sonst nicht gerade als attraktiv
empfundenes Werk in vertretbarer Form vorlegen kann,
g0 verdanke ich das zum nicht geringsten Teil der
unbeschwerten und durch ein Habilitationsstipendium der
D¥G gesicherten Zeit am Londoner King's College und der
dort gewachsenen Uberzeugung, daB alles Vergangene wert
ist, erinnert zu werden.



Einledituneg

Am Anfang des 14.Jahrhunderts, noch vor dem Jahre
1316, dichtete der Kartiuserbruder Philipp in der
steir’schen Kartzuse Seitz (heute Ji¥e in Slovenien)
ein Marienleben, dessen Wirkung und Verbreitung in der
deutschen Literatur des Mittelalters ohne Parallele
ist. Wenn man den Erfolg eines Werkes an der Zahl der
erhaltenen Handschriften und Fragmente miBt, dann sind
von keiner anderr deutschen Dichtung des 14. und 15.Jahr-
hunderts so viele Menschen erreicht worden wie von

1)

licher, weil das Werk eine Fille von unreinen Reimen

Philipps Marienleben. Dieser Erfolg ist um so erstaun-
hat und damit der. &sthetischen Anforderungen seiner

Zeit nicht geniigte. Wahrscheinlich haben bestimmte andere
erzizhlerische Qualit8ten Philipps und vor allem der

Stoff selbst, der in einer Zeit gesteigerter Marienver-
ehrung immer seirn Publikum fand, sein Marienleben so
erfolgreich gemacht.

Was Philipp erzdhlt, ist nicht einmal neu, aber er
erzdhlt es vollstindiger als alle, die vor ihm das Thema
bearbeitet hatten. Sein Marienleben beginnt mit der
Vorgeschichte von Marias Eltern Joachim und Anna in
Nazareth, denen Maria verkiindigt wird. Dann folgt ihre
Geburt, ihre Kindheit und ihr Tempeldienst; ihre Ver-
lobung mit dem greisen Joseph; die Verkiindigung und
Geburt Jesu in Bethlehem, die Flucht nach Agypten und
die wunderbaren Ereignisse wéhrend dieser; nach der
Riickkehr die Kindheitswunder Jesu in Nazareth, bei denen

1) MASSER, Bibel- und Legendenepik, S.107f., gibt
einen instruktiven Vergleich mit den Uberlie-
ferungszahlen der klassischen Epik.
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Maria etwas in den Hintergrund tritt; Jesu Leben und
Wirken riicken dann immer mehr in den Mittelpunkt; sein
Einzug, die Verhaftung und der ProzeB3 in Jerusalen,

die Stationen seiner Passion und im Wechsel dazu die
lang ausgefiihrten Klagen Marias. Nach Jesu Tod, Aufer-
stehung und Himmelfahrt kehrt die Erz&hlung wieder ganz
zut Maria zuriick; zu ihrem heiligenm&fiigen Wandel und

- ganz ausfithrlich - zu ihrem die Passion erinnernden
Tagzeivengebet; denn ihr Tod und Begribnis und schlief-
lich ihre Himmelfzhrt, ihre wunderbare, vom Jubel und
Gesang der Himmlischen begleitete Auffahrt durch die
neun Engelchtre zum Thron Gattes,'wo sie alle, die ihr
irdisches Leben bestimmt hatten, wiedersieht und von
den Patriarchen, die ihre Geburt gewelssagt, von ihren
fltern Joachim und Anna, von Joseph dem reinen und dem

bty b i

cuoten, von allen:Heiligen und schliefilich vom Vater,
vom Sohn und vom Heiligen Geist empfangen, zur Rechten
Gottes inthronisiert und feierlich gekront wird.

Philipp erzahlt den vollstandigen Zyklus des Marien-

lebens, der in der mittelzalterlichen Kunst immer wieder
bearbeitet wurde und um die gleiche Zeit, als er
sein Marienleben dichtete, durch Giotto (+ 133€) in
den Frigken der Capella degli Scrovegni in Padua seine
eindrucksvollste Gestaltung in der Malerei fand.z}
In der mittellateinischen Dichtung war der Zyklus um
1250 in der 'Vita beate virginis Marie et salvatoris
rhythmica' in schwungvollen Vagantenzeilen bearbeitet
worden; dieses Werk war dhnlich erfolgreich 3) wie

2) Datierung der Fresken 1304-1306, vgl. G.VIGORELLOé
E.BACCHESCHI, L'opera completa di Giotto, Milano -1968,
98ff.

2) Ausgabe von A.VOGTLIN (StLV 180), Tiibingen 1888.
Die Wirkung zeigt sich wieder an der Anzahl der erhalte-
nen Hss., die Jedoch revisionsbedirftig ist; vgl. zu-
letzt K.LANGOSCH, Uberlieferungsgeschichte der mittellat.
Literatur. In: Geschichte der Textiiberlieferung, Bd.II:
Uberlieferungsgeschichte der mittelalterlichen Literatur,
Zirich 1964, S5.80, wo unter Beriicksichtigung von
WALTHERs 'Initia' insgesamt 36 vollstindige Hss. gezdhlt
werden.
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Philipps eigene Dichtung, der es als Quelle diente.

Die Vita wurde vor und nach Philipp immer wieder gan=z
oder tellweise ins Deutsche itersetzt, doch keine dieser
Ubersetzungen konnte mit Philipps Werk, das viel weniger
eine Ubersetzung als eine freie Bearbeitung der Vorlage

L)

ist, konkurrieren.

Pnilipps Gestaltung des beliebten Marienlebenstoffes
dominierte die gzistliche deutsche Literaturszene fiir
rund zwel Jahrhunderte. Doch wurde er nicht ohne Abstriche
von seinem Publikum rezipiert, Immer wieder griffen
Interessenten und Literaturproduzenten in den Traditions-
prozefl ein und veridnderten das ML, 8hnlich wie es
Philipr schon mit der Vita rhythmica getan hatte, indem
sie es nach ihren eigenen dsthetischen oder religidsen
MaBstdben umgestalteten. Noch zu Lebzeiten des Dichters
(+ 1345/465)) pildeten sich verschiedene Formen der
Verbreitung des #Werkes, die von der treuen Bewahrung
des urspriinglich=n Textes iber reim- und verstechnische
Bearbeitungen bis hin zur Kombination und Verschmelzung
mit thematisch verwandten Dichtungen reicht, mit denen
es dann schlieBlich in den riesenhaften Weltchroniken
des Spétmittelalters aufgenommen wird und da den Grund-
stock flir die Darstellung der neutestamentlichen Zeit
bildet6). Das Interesse am Marienleben war in allen

4) Vgl. die lehrreiche vergleichende Analyse der drei
wichtigsten deutschen Marienleben auf der Grundlage
der Vita, des Walthers von Rheinau (drittes Viertel
des 13.Jhs.), Fhilipps (vor 1316) und des Schweizers
Wernher (vor 1382) bei PEPKE, S.30ff.; vgl. auch
MASSER, Bibel- und Legendenepik, S.102ff. Vgl. eben-
falls das unten bei der Beschreibung der Ziiricher Hs.
des ML (Nr.68) Ausgefiihrte.

5) 7u den beiden relativ sicheren Dzten filir Philipps
Biographie z&hlt das Jahr 1346, wéhrend dessen oder
kurz vor dem er vermutlich in der Kartause Mauerbach
bei Wien starb, und 1316, das Jahr der Griindung der
Kartause Mauerbach bel Wien, wvgl. REISSENBERGER,

PBB 41, 184-187, ASSEEBURG, Bd.I, S.6.

6) Vgl. GICHTEL, S.122.




Schichten lebendig; denn es wurde in billigen Gebrauchs-
handschriften wie in teuren und reich illuminierten
Prachtkcdizes gelesen und verbreitet. Als schlichtes
Oktevbidndchen diente es der erbaulichen Lektiire und

der Privatandacht; in den mit Miniaturen reich ausge-
statteten Foliobidnden der Wtchroniken des 14.Jh.s,

die zu den reprisentativsten Stilicken der Adelstibliotheken
gehorten, dokumentierten die Erzdhlungen vom Leben Jesu
und Marias die neutestamentliche Zeit der Weltgeschichte.
Als die Zeit des Reimverses 2zu Ende war im 15.Jh.,

wurde das ML mit den Chroniken in Prosa aufgeldst und
dann wieder aus der Uberlieferungsgemeinschaft mit diesen,
den sogenannten Historienbibeln, herausgenommen und
schlieBBlich als gedrucktes Volksbuch 'Von der kinthait
vnsers hern ihesu cristi genant vita cristi'T) in
erschwinglichen Ausgaben gehahdelt und massenhaft
verbreitet. Den Gelehrten war der vielfach apokryphe
Inhalt allerdings ein Dorn im Auge. Jakob Twinger von
Konigshofen (1346-1420) nimmt das ML deshalb nicht in
seine 'Deutsche Chronik'’ aufB), und noch Luther wettert
gegen den ihm unbekannten Autor, cdem mit dem Bericht

des Evangeliums nicht genug war, "das der bube werd

were geweflen, man hett yhm eyn mglsteyn an seynen

hall gehenckt unnd erseufft ym tieffen mehr, ... Noch
findt man, die solch buch drucken und lefen unnd glewben;
das hat der bube wollen haben., Darumb sag ich, solch blcher
solten Bepst, Bischoff unnd hohen schulen, wenn sie

Christen weren, vorprennen."g)

7) So der Titel des ersten Druckes bei Anton Sorg in Augs-
burg 1476, s. VOLLMER, Neue Ee, S.XVI; ferner PAPKE,
S5.30 Anm.Z2; DENECKE, VL 3,887, und unten Anm.G.

Chronik des Jacob Twinger von Kénigshofen (Chroniken
d§r dt. Stidte 9), Leipzig 1871, $.500:"Quch seit ein
buch, genant 'unsers herren kintheit', vil zeichen und
dinges die got in der Jjugent sol geton han. wan aber
die ewangelisten nlit dovon schribent, darumb losse ich
es under wegen, wan es die gelerten meister niit
enhaltent. ™

Kirchenpostille 1522, Weimarer Ausgabe 10.I1.1, 1910,
S.443F., vgl. die Anm. S.444.1 und S.446.1. Luther
bezieht sich auf die ML V.3985-4051 (Jesus in der Schule)
und V.3638-73 (Maria macht Jesu den ungenihten Rock)
erzéhlten Partien, wie sie in den Drucken (s.o. Anm.7)
kursierten.

8)

9)




Die Absicht der vorliegenden Arbeit ist es nun,
die Textgeschichte der Versfassungen von Philipps ML
wenigstens so weit aufzuhellen, dal sich die Wege der
Uberlieferung und die Formen der Verbreitung des Werkes
mit einiger Sicherheit bestimmen lassen, und schliefilich
diejenigen Handschriften, die &ls Basis fir die Edition
eines autor- und iberlieferungsnahen Textes dienen
kdnnen, von der Masse der erhaltenen Hss. zu unterscheiden
und herauszustellen.

Meine Untersuchung gliedert sich in wvier Teile. Im
Forschungsbericht (Teil I) werde ich zunidchst RUCKERTs
Ausgabe auf ihre hsl. Grundlagen hin nachpriifen, die
auf ihr basierenden Beitrdge zur Uberlieferung und
Textgeschichte kritisch sichten und meinen eigenen
Ansatz entwickeln. Dann folgt ein Uberblick iiber die
erhaltenen und bekannten Hss. mit der Versfassung des
ML anhand eines beschreibenden Verzeichnisses (Teil II).
Das Ergebnis der Vergleichung der in den Hss. iberlie-
ferten Texte wird in dem anschlieBenden textkritisch
zentralen Teil pridsentiert (Teil III), in dem die fir
die Neuausgabe wichtigste Hs. bestimmt wird und die
fiir die Text- und Uberlieferungsgeschichte bedeutendsten
Phasen und Textfessungen charzkterisiert werden. Um
rezeptionsgeschichtliche Aspekte geht es im letzten
Abschnitt (Teil IV), in dem ich auf die Uberlieferungs-
gemeinschaften des ML mit anderen Dichtungen eingehe.




Tell T: Die Forschnung

A. RUCKERTs Ausgabe und die ihr folgenden Beitrige zur

Uberlieferungsgeschichie

1. Das Interesse an Philipps ML im 14, und 15.Jh. war un-
vergleichlich groBk, die zinftige germanistische Forschung hat
gich freilich seit ihren Anfingen davon nicht beeindrucken
lassen und sich nie sonderlich fir das ML begeistert. Die ge-
lehrte Zunft hielt es eher mit Luther, wenn auch aus anderen
Motiven. Als im Jahre 18532 der damals 20j&8hrige HEINRICH
RUCKERT ~) die erste und bisher elnzipge wissenschaftliche Aus-
gave des ML vorlegte, sah er sich gendtigt, auf die poetischen
Vorzlge dieses Werkes, das "bisher nur wenig von unserer 11-
terargeschichtlichen Forschung u. Darstellung beridhrt u. fast
immer mit einem geringschitzenden Urtheil abgefertigt worden"
war (Ausg. S.I11I), ausdricklich hinzuweisen und damit seine
Ausgabe und dlie damit verbundene Mihe zu rechtfertigen. Doch
die Geringschitzung des ML dauerte fort; FRANZ PFEIFFER 2)
reagierte ungerihrt: "Gewlss 1ist das Marienleben nur ein
werthloses, nicht einmzl sprachlich bedeutsames und durchaus
rohes gedicht, dem nach meiner ansicht durch einen atdruck

viel zu viel ehre widerfzahren'.

Was PFEIFFER Jjedoch am meisten an RUCKERTs Ausgabe stirte,
war dile Tatsache, daR er von der Kartause Seitz, wo Philipp

sein ML schrieb, auf dessen "sldostdeutsche Heimat" schlof

(Busg., S.V) und "die Ubergrosse Fillle anomaler Erscheinungen”

1) HEINRICH RUCKERT (1823-1875) war der #dlteste Sohn von
Friedrich Riickert. Von 1848 an war er Professor in Jena
(Zxtraordinarius chne Gehalt) und von Ostern 1852 an Pro-
fessor in Breslau, Vgl. lber inhn den sympathischen Artikel
vorl ALREIFFERSCIHEID, Allgem.Dt.Biographie Bd.29, Leipzig
1589, 5.769-773.

2) Die Deutschordenschronik des Nikclaus von Jerocoschin, Stuts-
gart 1654, S.¥V Anm.



im Reimgebrauch Philipps, darunter auch solche, '"deren nleder-
deutscher Ursprung nicht in Zweifel gezogen werden kann', "als
verbreitete Licenz" nachvies, die nicht "gegen das Wesen sel-
nes hier behaupteten heimatlichen Dialekis verstdsst'". Dieser
war nach RUCKERT "so charakteristisch Osterreichisch", dab
auch ohne die Kenntrnis von Seitz als Philipps FKartause der
Schluf auf Osterreich nahelag. Die mittel- und niederdeutschen
Merkmale, dile W.GRINY und W.WACKERNAGEL zur Lokalisierung
Philipps in Mitteldeutschland bzw. dem Ordensland Preullen ver-
anlaften, schob RUCKERT (S.Vf.) auf die Philipps 'urspringli-
ches Idiom' verwischenden Einflisse der Uberlieferung und kon-
jizierte deshalb an nicht wenigen Stellen gegen das Zeugnis
aller i1hm bekannten Hss. In den meisten F&llen aber versuchte
er in den Anmerkungen den Beweis {ir die Vereinbarkeit der

Reinfreiheiten Philipps mit dem Osterreichischen zu {Uhren.

Dieser Bewels muR aber, wie PFEIFFER (ebda.) schon klar
erkannte, als v8llig miflungen gelten. Die spédtere Ferschung
(HAUPT, JUVET, ASSEBURG) hat sich dann immer wieder mit der
Heimatfrage Philipps beschidftigt und mit sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen die Reime Philipps neu untersucht auf der
Grundlage von RUCKERTs Ausgabe. Bel dieser selbst allerdings
wurde blsher niemals genauer nachgepriift, ob sie einen ver-
18f%1ichen Text auf der Grundlage der von 1nhm benutzten Hss.
bietet. Diese Nachprifung mlibBte aber vor einer nesuen Unter-
suchung der Reime Philipps stehen, weil Philipps Reime nicht
ohne welteres mit RUCKERTs Reimkonjekturen gleichgesetzt wer-

den diirfen.

Fir seine Ausgabe beriicksicnhntigte RUCKERT nur einen Teil
der zu selner Zeit bekannten ML-Hss. Von diesen interessierten
ihn vor allem die dltesten Pergamentkodizes. Seine Hss.liste
umfakbt 9 vollstiZndige Hss., die ich in der Reihenfolge
RUCKERTs (3.275ff.), die zugleich eine Rangfolge darstellt,
und mit seinen Siglen anfilhre; dazu flge ich die Nrr. der von
DENECKE (VL 3, 887-891) begonnenen Hss.zdhlung, die ich lber-
nehme und fortfihre, und evtl. neu eingefihrte Siglen. Uber

Einzeclheiten zu den Hss. (Bibliothekssignaturen etc.) verwelse




ich auf die (DENECKE-)Nrr. in Teil IT diecser Arbeif.

1. J, die Jenaer Hs. Bos. 4
2. P, die Pommersfelder Hs. #
3. H, die Heidelberger Hs., cpg 394; Nr. 19;
4, G,

dle Gothaer Hs. Membr.II 3?; Nr. 15.

Nur diese vier Hss. hatte RUCKERT offenbar selbst geschen.
Die folgenden Nrr. 5-8 kannte er nur aus Teilkcllaticnen
Dr. Josef MiUllers aus Wien, Nr., ¢ zus der Abschrift einiger

Stellen durch seinen Freund Dr. Wilhelm Brachmenn aus Riga:

5. V.I, die Wiener Hs. 2709 (pel RUCKERT fdlschlich
2799); Nr. 59, jetzt Sigle Vo,

6. V.II, die Wiener Hs. 2736; Nr. 61, V°;

7. V.ITL, die Wiener Hs. 2735; Nr. 60, VB;

8. N, die Klosterneuburger Hs. 1242; Nr. 24;

g. 8, die Stuttgarter Hs. HB XIII,6; Nr. 54,

Von weiteren Hss. hatte RUCKERT Kenntnis, doch btlieben sile =o
gut wie unberiicksichtigt, weill es sich um jlingere Papierhss.
handelte oder well sie das ML in nd. Sprache boten (DENECKE-
Nr. 6 = Sigle B; 18 = U bei RUCHERT, jetzt Ha; 22 = 3t.G. beil
RUCKERT, jetst Kr; die nd. Hass. § und 66). SchlieBlich nennt
er noch eln Zitat aus einer verlorenen Hs., (Nr.85 = b beil
RUCKERT) und ein Fragment (Nr.2.I1).

Von den 9 vollstidndigen Hss. schieden Nr. 5 und 7 = Vi und
V3 aus, well sie eine reimbessernde Bearbeltung lUberlieferten;
Vi représentierte eine frihere, VB eine "spitere 8sterreichi-
sche Gruppe" von Uberarbeitungen. Nr.é = V2 schien RUCKERT
(5.281) "wegen der zwar rohen, aber treuen Wiedergebung des
Originals ... brauchbar". Ein Blick in den Lesartenapparat
zelgt aber, dafh V2 nur flr einige wenige Stellen am Anfang
des ML benutzt wurde. Kaum in Erschelinung tritt N; S ist fast

nur in den ersten 100 Versen herangezogen.

RUCKERT benutzt fir seine Edition im Grunde nur die Nrr.
i-4, also die Hss. J, P, Hund G. Als beste Hs. erkannte er
dle Hs. P, die aber mehrere Zusitze aufwies und deshalb nach

RUCKERT nur Uber eine Zwischenstufe auf das Original zurick-




gehen konnte, J schitzte er als etwas Zlter ein; die Hs. wies
wohl viele Versausfidlle auf und sonstige Uberlieferungsde-
fekte; da aber der Schreiber diese nicht verdeckt, sondern
treu koplert hatte, schitzte RUCKERT die textkritische Quali-
tidt von J hther als die von P mit den seiner Meinung nach

5). In H sah RUCKERT (S.286) "ein nicht

uninteressantes, nur Jjlingeres u. schlechteres, aber eben doch

sekundiren Zusitzen

noch immer Zhnliches Seitenstick von J"; denn wegen der vielen
gemeinsamen Fehler sel H mit J "aus einer gemeinsamen Quelle
zefflossen” (S.279), einer zwischen dem 'Urtext' und J anzu-
sctzenden Vorstufe. G weise Verkirzungen auf, aber auch Zu-

4)

sdtze wie P trotzdem muf auch G auf "eine mit J u. H sehr
nane verwandte Recension" zurlickgehen. Dliese ohne Stellenan-
gaben und nur mit pauschalen Argumenten begrindete Reurtellung
der Hss.verhldlinisse wirde [clgendes Stemma ergeben, in wel-
chem die Stellung von G allerdings zur Einschaltung einer wei-

teren Zwischenstufe zwischen JH und dem‘Urtext’nﬁtigt:

Original

op S THG

P G H 'J

RUCKERT hat im Vertrauen auf das Alter der Hs. J ("die un-
ter allen wohl die #lteste [Hs.] sein dlrfte", 5.277), ihre
textkritische Qualilitidt und die Erkennbarkeit und Emendierbar-
kelt ihrer Fehler die Hs. der seiner Auffassung nach etwas Jln-
geren Pommersfelder P vorgezogen, die entschieden 'besser' war

und kaum eine Auslassung oder Fehler 1in der Art von J aufwiles.

Da P - wie RUCKERT klar gesehen hatte - nicht verwandt war mit

3) Uber RUCKERTs Beurtellung der bpeiden Hss. siehe unten zu
dern Beschreibungen in Teil II, Nr.21 und 48,

4y Vgl. unten Teil IT, Hr.i5, lber die Zusitze, darunter der
umfangreliche Einschub aus Heslers 'Evangelium Nicodemi',
lUber den RUCKERT weder in seiner Beschreibung noch im
Apparat Genaueres bemerkt.




J, aber "mit grosser Cewissenhaftigkeilt geschrieben', liefen
sich "fast alle Versehen u. Fllchtigkeiten von J ... schon
allein durch P berichtigen" (35.277). RUCKERTs MiRtrauen gegen
P, "der so correcten u. guten Pommersfeldener Hds.", die ganz
allein "mit urkundlicher GewiliBheit™ den Namen Seltz bezeugte
(8.V), riihrte von den zahlreichen nur in 1hr Uberlieferten
Partien her. Deren Unurspringlichkeit hielt er von vornhereln
flir ausgemacht und unterlie deshalb auch elnen Vergleich der
Plusstellen mit der lateinischen GQuelle. Gleichwchl erscheint
RUCKERTs Entscheidung fir J nicht unverstéindlich, wenn man
seine schmale Hss.baéis und die Bedingungen, unter denen eiln
junger Gelehrter wie er arbeiten mufte, in Betracht zileht. d
war wohl die einzige Hs.,, die er wihrend seiner Zeit als Pro-

fessor 1n Jena genauer studieren konnte.

Aufgrund seines Eindrucks von der Sprache des ML hatte
RUCKERT (S.VII) die zwelite HHlfte des 13.Jh.s als die Ent-
stehungszelt des ML angenommen. Er trug wohl deshalb keine Be-
denken, den Text von J der Praxis seiner Zeit{ folgend fir seine
Ausgabe 1n normalmhd., d.h. oberdeutsche Sprachformen der klas-
sischen Textausgaben umzusetzen und ihn auberdem nach den in
den Dichtungen des 13.Jh.s faBbaren metrischen und reimtechni-
schen Regeln zu gldtten. Schon BARTSCH (Erldsung, S.XXXIIT)
hatte diese "gewaltsame Behandlung" geriigt; doch,abgesehen von
diesen mehr das Auflere betreffenden Verdnderungen, bleibt
RUCKERT in der Regel beim Text von J.

RUCKERT folgt nun J auch in solchen Fillen, wo die dreil
brigen Hss. PGH Relmpaare Uberliefern, die nur in J fehlen
und deshalb auch nicht in seinem Text erscheilnen. Dazu gehdren
die folgenden, die ich nach P zitiere, sofern sie bei RUCKERT

im Apparat iberhaupt nicht erwidhnt werden:

1. 9133,1f. Sul wir komern ode beliben

. . : e g .-
Des bit wir ein briei dih shriben

Vorhanden in PGE, keine Angaben in RUCKERTs Apparat.

2. 9469,1f., in HG nach dem App., vorhanden aber auch in P.




3. 9629,1f. Du pist dev stevde auh vnverprant

An dem got moyse wart erkant

Vorhanden in PGH, keine Angaben 1im App.
L, 9685,1f. in HG nach dem App., vornanden aber auch in P,

5. 9929,1f. in H nach dem App.; der erste Vers aber auch in G,

beide Verse in umgekehrter Reihenfolge auch in P.

Aus diesen flinf Beispielen geht hervor, daB RUCKERT seine
zweltwichtigste Hs., P nicht vollstdndig verglichen hat, und
sich deshalb aus selnem Apparat, entgegen seiner Versicherung
(S5.286), deren Uberlieferung nicht "vollstidndig" entnehmen
12At. Dies ist jedoch nicht nur gegen Ende des Textes so, wWo
der Lpparat immer mehr schrumpft (fir die erste HAlfte des

ML umfakt er 2% 8., flir cie zweite nur 13 1/2 3., ohne dabB

dlie Varianten eltwa weniger wlirden). - Die Kapiteliberschriften
gibt RUCKERT im Apparat nach J? mit dem Wortlaut von J und den
Varianten nach P:; doch werden die Varianten von P allm#hlich
immer secliener, obwohl welche vornanden sind und die Kapitel-
Uberschriften weiter unter JP zitiert werden. In der Passions-
geschichte, wo von 6810 an in P eine ganze Reihe von Uber-
schriften ginzlich fehlen (ebenso schon 3292, 3324, 3358),
sollen sle nach den Angaben 1m Apparat in P vorhanden sein,

da sile immer unter JP verzeichnet sind. Die Lesarten von P
sind von Anfang an nicht konsequent verzeichnet; liberaus hiu-
fig wird elne aus G verzeichnete Lesart auch von P bezeugt,
ohne daf dies im Apparat vermerkt wird; aber nicht einmal die
kleineren Zusitze von P gegen J sind vollstidndig vermerkt.
Ebenso fehlen vollstidndige Angaben iliber die wenigen Versaus-

lagsungen in P: V.g43 lautet in P Gelich dem sch8nen iochant

steine, dafir fenlt 844f. in P, im Apparat wird nichts zur
Jberlieferung von P vermerkt. Ferner fehlt in P 1990f., was

im Apparat vermerkif ist, das Fehlen von 5114-19 (Homoloteleu-
ton) bleibt dagegen unerwidhnt. Demgegenilber erscheint es ganz
unverstindlich und inkonseqguent, wenn die in JHG bezeugten
Verse 791,1~6, well sie in P fehlen, nicht in den Text genommen

werden.




Nochh miftrauischer gegen RUCKERTs Text macht aber die Be-
cbhachtung, daR in der Ausgabe Verse fehlen, die sowohl in J
als auch in PGH iUberliefert sind. Zs handelt sich um die fol-
genden fUnf Stellen, die ich nach P mit den Varianten aus J

witlere:

1. 4839,17, D¢ si vf dem vege glengen

Manige rede si an viengen

Vorhanden in PJl:und allen lbrigen Hss.

2, 5621,1f. An iosep tode marier chlage

Die h8r§ hie gern. daz ih 1iv sage

Vorhanden in PJHG und fast allen Ubrigen HEss.

3

1 lungern sprach iesus

[

3, 6115,1f. 29 sine
51,

0 - a
Dv women vz (zv JH) dem hls

Vorhanden in PJHG und fast allen Ubrigen Hss.

h. 7121,1f. Owe min liebez kint iesu

Vf dinem ruke waz trelst dv

Vorhanden in PJHG und allen lbrigen Hss.

5. §907,1f. Wol uns daz du le wrde

Vrowe ven vnsers libes geburde

Vorhanden in PJHG und allen i{ibrigen Hss.

Dal diese in allen von RUCKERT benutzten Hss. Uberlieferten
Verse 1n seinem Text und Apparat fehlen, kann seinen Grund
nur darin haben, daft RUCKERT beim Abschreiben von J diese
Verse ilbersehen hat. RUCKERTs Edition basiert alsc auf eilner
Fehlerhaften Abschrift von J.

Seiner Leiths. J bzw. Abschrift von J folgt RUCKERT nicht
immer ganz konsequent, wie beil der Behandlung der in JHG liber-
lieferten und von ihm verworfenen Verse 791,1-6 (fehlt in P)
schon deutlich wurde. Gelegentlich verfihrt er ganz eklektisch,

z.B. liest er mach G 7055 und Ilen dester bagz noch, wo PJH

und dile Ubrigen Hss. Ob 1n in lebndich vinde noch haben, in

RUCKERTs Apparat allerdings nichts davon vermerkt ist. Anderer-




seits geht sein Vertrauen auf J wieder so weit, daR er den in

PH lUberiieferten Vers 531,1 In dem tempel dew opher vaz, der

durch eine genaue Entsprechung in der Vita rhythmica 575 (liba-

toria vasa) als urspriinglich gesichert ist, gestitzt auf JG,

wo der Vers ausgelassen ist, nicht in seinen Text nimmt und
damit einen fir das ganze ML singuliren Dreireim akzeptiert
(kein Versehen, vgl. die Anm. z.St. S.326). Das hat Folgen flr
die Verszidhlung der Ausgabe, denn nach V.5%1 ist der erste
Vers eines Reimpaares Immer mit elner geraden statt ungeraden
Zahl gezEhlt. Dahl gerade in J zahlreiche Einzelverse ausge-
lassen werden, wubte RUCKERT, obwchl er die Auslassungen in
seinem Apparat rnur In seltensten Fdllen verzeichnet; es fehlen
in J: 1445, 1498-1501 (falsche Angabe im App. zu 1498f., wo
die Verse 1502f. aus J als Variante zu 1498f., gebucht sind),
1537, 1927, 2025, 3382-3424 (im App. verzeichnet und 1in der
Beschreibung ven J $.275), 3940 + 41 = 1 Vers, 4267 {(der Vers
fehlt in J, aber RUCKERT fiinrt dazu eine Lesart aus J an!),
1511, 5761, 6045, £185, 6391, 6583, 6946, 7272 + 73 = 1 Vers,
7345 (ausnahmsweise im App. "fehlt J"), 7478, 7923, 7927,2-
7928, 8111, 8241, 8442 {(im App. "fenlt Ju"), 8637, 8801,
5804f. (im App. "fehlt J"), 9077 {(im App. zu 9076 "fehlt J"),
9312, 973%% + 34 = 1 Vers, 53959, 10044, Dagegen werden, vor
allem am Anfang, die ganz unbedeutenden Auslassungen eines

vil, ouch, doch, do, gar usw. nctlert und sogar die lautlichen

Abwelchungen der Hs. J vom normalmhd. Text im Apparat festge-
halten.

Filir konsequent befolgte Prinzipien der Textherstellung gibt
es keine Anhaltspunkte. Aus der Beurteilung der Hss.verhidlt-
nisse entwickelt RUCKERT keine textkritischen Regeln fiir die
Variantenbeurteilung (wie z.B. P + GH Uberstimmen J), sondern
die textkritischen Entscheidungen erfolgen nach seinem Custo.
Am deutlichsten herrscht die Willkir gegen die Uberlieflerung
in der Behandlung der Versmetrik und der Reime. RUCKERT neigt
vor aliem zu typilisch LACHVANNgchen Synkopierungen der Nebensll-
benvokale, um dle Verss zu glitten, und um die Reime reiner zu
machen, scheut er nicht vor Xonjekturen gegen alle seine Hss.

JPHG zurilick, wie z.2. 1007 Cynambne : krdne (chon = kdne PJHG);
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3 stuconden : kunden (iuden PJHG); 2104 kZmen : war nZmen

(sahen PJHG); 2480 sus (uns PJHG, us die nd. Hss.!): Chry-
sostomus; 3014 glider (chleider PJHG): wider; 5882 berc

verberc (verbarch PJHG) usw.

Das Fazit meiner Kritik an RUCKERTs Text und Apparat kann

nach allem nur lauten: unhisteorisch, unkritisch, unzuverlédssig

und
ZUm

ist

flir wigsenschaftliche Zwecke unbrauchbar. Das erkannten
Tell schon die Zeltgenossen RUCKERTs: "Sein Marienleben

m 1 r ein Griuel, und nicht viel besser ist sein Tho-

mafin', schreibt 1858 BARTSCH zn PFEIFFER 5}a Niemand freilich

hav

te seine Ausgabe bis Jetzt einmal genauer nachgeprift.

Dennoch bleibt RUCKERT das Verdienst, das ML erst einmal all-

emein zuginglich zemacht zu haben. Von einlpem Wert sind auch
L)

die
7T
und
der
LER

in den Anmerkungen zum Text untergebrachten Becbachtungen
St1l und den syntaktischen Eigentiimlichkeiten Philipps

die - methcdisch freilich ganz inkonsequente - Heranziehung
lateinischen Quelle nach dem Cim 12518, den ihm J.A.SCHMEL-

als beste Hs. der Vita rhythmica empfohlen hatte (vgl.

fusg. S.VIII).

Tel

Die M&ngel der Ausgabe wirkten sich in der Folgezelt nach-

lig auf dic gelehrte Beschiditigung mit dem ML aus, die rund

20 Jahre spiter mit den Untersuchungen J.HAUPTs einsetzte. Zu=-

vor

war RUCKERTs ML schon von WILHELM SOMMER ins Neuhochdeut=-

sche Ubersetzt worden (Bruder Philipps des Karthiusers Marien-

leben, 1859), der damit das Werk als ein Stiick Erbauungslite-

ratur reaktivierte; eine Ubersetzung ins Slowenische kam 1904

heraus und ein Auszug aus S0MMERs Ubersetzung erschien 1924

6)'

5)

6)

PFEIFFER/KARL BARTSCH. Briefwechsel, hrsg.von H,-J.KOPPITZ,
Koln 1969, S.41. Uber die Gebrechen von RUCKERTs Lohengrin-
Ausgabe s.jetzt TH.CRAMER, Lchengrin. Edition u. Untersu-
chungen, bMinchen 1971, S.13.

Kartuzijanskega oracta Fliipa Marijino Y%ivlienje. Po staro-
nem3kem izvirniku priredil MAT.ZEMLJSIC, Maribor 1904;
Bruder Phlilipps des xarthZusers Marienleben. Neu hrsg.

von BRUDER AEGIDTUS, 1924. Diese Angaben nach DENECKE,
VL 3, 833,




2. J.HAUPT versffentlichte 1871 den ersten und bisher ein-
zigen umfassenden Versuch, die i1hm damals bekannten 30 ML-Hss.
zu kKlasgsifizieren und die Uberlieferungsgeschichte des ML auf-
zuhellen. Wie RUCKERT von dem durch P bezeugten Seitz (V.10126)
auf die &Gsterreichische Heimat Philipps schlo?, sc ging HAUPT
veon dem in der Karlsruher Hs, 35t.G 7 (Jetzt Nr.22 = Kr) be-

] = - . .
rzeugten Ortsnamen zZ4 Seles aus und vermutete in der belglschen

Kartause Zelem bel Diest den Crt, wo Philipp sein Werk schrieb
und degszen Uberlielerungsgeschnichte begann. Aus diesem Befund
schlof er auf die niederlé&ndische Herkunft Philipps, "der unge-
fahr wie Heinrich ven Veldeke" dichtete (S.17%4), und lokali-
sierte 1hn aufgrund einer Zusammenstellung der ungenauen Reime,
dle er mit denen deg Karlmelnet verglicheﬁtﬁis mnl. oder nd.

beurtellt hatte.

HAUPTs Lokalisierungsversuch, der von Spekulaticnen iliber
eine Lesart ausgling, wurde von der Forschung allgemein abge-
lennt (vgl. JUVET, £.127), aber seine Klassifizierung der Hss.
wurde vorn den wenigen Porschern, die sich nach ihm fir die
Uberlieferungsgeschichte des ML interessierten, lUbernommen.
Gegen RUCKERTs simplifizierende Einteilung der Uberlieferung
in eine nd. Bearbeitung, eine md. (Hss. JPHG) und eine oOsterr.
(V1U3) Rezension erkannte HAUPT, daf das ML in weit mehreren
Fezenslonen lberliefert wurde, "von denen keine Osterreichisch
genannt werden kann" {($.159). HAUPT klassifizierte die Hss.

nicht in drei, sondern in fiinf Gruppen.

1) In der von ihm zuerst genauer bekannt gemachten und be-
schriebenen Admonter Hs. 797 (s.u. Teil II, Nr.1) srkannte er
eine Hezension, zu der das RUCKERT schon bekannte Bamberger
Fragment gehdrte {(s. Tell Il1, Nr.2.I1).Diese 'Admont-Bamberger
Rezension' enthielt neben anderen Interpolationen die gereimten
Evangelienperikopen flr die Fastenzeit, deren Verfasser wegen
ihrer md. Reime "Philipp rdumlich und zeitlich sehr nahe stand"

(3.187); und in der Acdmonter Hs. sah er gar eine Abschrift "aus

7) Bei HAUPT, S.i74, die 3igle als 'St.u.d@' wiedergegeben, wo-
durch der Eindruck entsteht, es handele sich um zwel Hss.




einer norddeutschen Hs." (5.188). 2) Eirne weltere Rezension
fand er in der fragmentarischen Wiener Hs. Ser. nov. 207 (s.
Teil II, Nr.63), die eine Kombination von Heslers 'Ev. Nico-
demi' und dem ML {berlieferte urd deren Bearbeiter er im Mit-
teldeutschen lokallsierte (s.59). 3) Zu einer dritten Rezen-
sion rechnete HAUPT mehrere in Usterreich aufbewanhrte Hss.,
die eine ZBearbeltung des ML In reinen Reimen und "strenghdfi-
schen Versen" Uberlieferten (8.204) welche von RUCKERT schon als
"8zsterreichische Umarbeitung' bestimmt worden war; aber "in
Osterreich wurde", wie HAUPT zu zeigen versuchte, "diese Re-
cension nicht gemacht" (S.216). Dieser Bearbeitung, die LYDIA
GAILIT spdter genauer untersuchte (s.u. I,5), konnte HAUPT
zwel weitere Hss. zuweisen (Nr.62 und Nr.24). Daf auch die
Wiener Fragmente, Cod. 13337 (Nr.62), diese Bearbelitung ver-
traten, erkannte HAUPT nicht, wahrscheinlich hatte er sie gar

nicht verglichen und teilte sie unbesehen seiner fiinften Gruppe

um JP zu.

Wihrend diese dreil Gruppen nach genealogischen Kriterien
und aufgrund genauerer Kenntnis der Osterreichischen Hss. be-
stimmt wurden, erfolgte die Feststellung der folgenden beiden
Klassen hauptsichlich nach Uberlieferungstypiscnen Merkmalen

und beruhte auf Unkenntnis der Hss. und bloken Vermutungen.

Y In einer vierten Gruppe stellt HAUPT die Hss. G (Nr.15),
V2 (Nr.€1) und S (Nr.54) zusammen, die z.T. Uberiieferungs-
typische Textverkilrzungen aufweisen, aber genealogisch ganz
und gar nichts miteinander zu tun haben. 5) Zur mitteldeut-
schen Rezension rechnet er JPH und die oben genannten Wiener

Fragmente (Nr.62).

Die Textgeschichte verliduft nach HAUPTs Vorstellungen
(5.218) so, dapR am Anfang das verlorene niederrhein. bzw. mnl.
Criginal Philipps stand, das nur noch in der md. Rezension
(JPH) erhalten ist. Die md. Rezension (HAUPTs Gruppe 5 = a in
DENECKEs Klassifizierung, £.1,7), wie sle in RUCKERTs Ausgabe
nach JPH vorliegt, gewidhrt alsce "nur den Hltesten heochdeul-
schen Text'. Auf diese geht die Reim und Vers glidttende 'gemeln

mhd.' Rezension, die sogen. 'Gsterreichische Bearbeitung' zu-




rick (Gruppe 3 = d beil DENECKE). Ebenfalls auf die md. Rezen-
sion gehen die drei iibrigen Rezensionen unabhingig voneinander

zuruck.

HAUPTs These von der nordwestlichen Herkunft des Criginals
veranlafte ihn zur PForderung einer eingehenden Untersuchung
der nd. Hss., um zu kliren, ob diese auf das mnl. Original
oder die md. Rezension zuriickgehen. Die Ablennung der These
vorn der nl. Herkunft Philipps scheint in der Folgezeit zu-
gleich auch HAUPTs rforderung nach der Untersuchung der nd. Hss.
erledigt zu haben, obgleich seit 1784 rund 1000 Verse einer
nd. Hs. (Nr.9) in Adelungs 'Magazin flr die Deutsche Sprache’

abgedruckt waren und zum Vergleich bereitstanden.

3. A.JUVET. Die Frage nach Philipps Heimat, auf die RUCKERT
und HAUPT zwel v3G1llig gegensétzliche Antworten gegeben hatten,
bewegte die Forschung nach EAUPT zunidchst am melsten. Bis auf
das Alemannische gab es denn auch kelne Gegend des deutschen
Sprachgebietes, die nicht als Heimat Phililipps reklamiert wurde
(vgl. JUVET, S.1277.). Gegen dis gegensédtzlichen Positionen
von RUCKERT (slddsterr.) und HAUPT (mnl.) neigte die Mehrzahl
der Forscher zur Annahme, Philipp stamme aus dem md. Westen.
E.3CHRODER nannte ihn "einen Rheinlédnder, der mittelfrinkisch,
nicht niederfrinkisch sprach' (bel JUVET, $.127); mit ncch
mehr Bestimmtheilt lokalisierte i1hn E.SIEVERS in der Gegend von
Nassau (ebda., $.128), und A.JUVET, ein Schiiler von 31IEVERS,
bestZtigte in seiner in den 'Beitrigen' (29, 1904, S.127-174)
gedruckten Dissertation die Lokalisierung seines Lehrers. JUVET
untersuchte mit den an den Klassikern erprobten Metfthoden der
Relmuntersuchungen von C.KRAUS und K.ZWIERZINA die Reime des
ML, und in der Masse der vocm h&fischen Reimgebrauch abweichen-
den unreinen Reime Tand auch er, wie vor ihm RUCKERT und HAUPT,
was er suchte, nédmliich genligend "wirklich beweisende reime"
(3.129), die SILELVERS' Lokalisierung bestitigten. Als Heimat
Philipps kam nach JUVET nur noch "der rechtsrheinische, haupt-
s&chlich nassauische landstrich" (5.171), das "ganze gebiet

an der unteren Lahn" ($.172) in Frage.




JUVET hat die Reime dss ML nach der gerade auch in diesem
Punkt unzuverliédssigen Ausgabe RUCKERTs vellstédndig zusammenge-
stellt, aber die Deutung des Reimbefundes ist liberall geleitet
vom Vorurtell der 3IFEVERSzschen Lokallsierung. JUVETs Argumen-
tation "verstdht gegen elementare Cesetze des Denkens" (ASSE-
BURG, S.19), und sein "Lokalisierungsversucnh ist bestimmt
falsceh" (ASSEBURG, 5.22). ASSEBURG hat spiter im Einzelnen ge-
zeigt, auf wie schwachen FlRen JUVETs Bewelsflhrung steht,
doch JUVETs Arbeit galt lange als das letzte Wort.

4. M.PAPKE. Philipps Reimsprache hatte ihm die Verachtung
und zugleich das Interesse der Germanisten von F.PFEIFFER bis
A.JUVET gesichert; poetische Qualit&ten sprach man dem ML gang
und gar ab, nach JUVET {S.174) gehodrt Philipp vielmehr "ganz
und gar zu derjenigen klasse von dichtern, die nur um ilhrer
sprache willen beachtung verdienen”. Dieses Werturteilil spie-
gelt nur das anachronistische Verhdltnis mehrerer Forscher-
generationen zur geistlichen Epik des 14.Jh.s; das ML war fiir

8)

sie keine echte Dichtung mehr , sondern nur noch von rein

9)

philologischem Interesse. Philipps unreine Reime machten ihn
als Dichter von vornherein indiskutabel und verstellfen lange
den Blick flr die poetischen Qualititen seines ML. Es war MAX
PAPKEs (3.3C0-43) Verdienst, im Zusammenhang mit seinen Unter-
suchungen Uber 'Das Maricnleben des Schweilzers Wernher' (1313)
das einseitlig negative Urteil Uber Philipps ML grindlich zu
revidieren und die Lelistung des Dichters positiv zu wlirdigen,
wobel er vor allem Philipps souveridnen Umgang mit der lateini-
schen Quelle hervorhob. PAPKE (S.13ff.) wies auch nach, daR
Philipp eine glossierte Hs. der Vita benutzte. Flr das Studium
der Ubverlieferungsgeschichte von bescnderer Bedeutung sind
PEPKEs Nachtrige zu VOGTLINg Ausgabe der Vita Marie Rhythmicsa
($.119-270), da sie wichtiges Material flr den Vergleich mit

8) Am aufschlufreichsten das verrichtende Urteil E.SCHRODERs,
Allgem.Dt.Riographis, Bd.26, 1888, S.71.

9} Vgl. H.XUHN, Literaturtypoclogie des dt.l14.Jh.s, S$.278, und
das oben zitlierte Urteil JUVETs, mit dem er seine Disserta-
tion abschlieRt.




der lateinischen Quelle Philipps bereitstellen, die immer wie-

der auf die volkssprachige Uberlieferung zurilckwirkte.

5. LYDIA GAILIT. Die seiltft RUCKERT bekannte Bearbeitung des
ML, in reinen Reimen, die HAUPT (seine Gruppe 3) schon n&her
bestimmt hatte, wurde von LYDIA GAILIT, einer Schilerin von
C.v.KRAUS, in ihrer Dissertation von 1934 niher untersucht an-
hand von drei vollsté&ndigen Iss., den beilden Wiener Hss. 2709
= Vl (Nr.59) und 2735 = UB (Nr.£0) und der Klosterneuburger
Hes., 1242 = N (Nr.24). Sie gibt kurze Beschreilbungen der drei
Hss. und klirt ihre genealogischen Bezlehungen unterelnander
und zu RUCKERTs Text. Dabel ergibt sich, dah V1 und V3 eng,
miteinander verwandt sind, aber unabhinglg voneinander auf
elne gemeinsame Vorstufe ¥V zurlickgehen, die auch von N, aber
nuyr fidr V.1-3000, vertreten wird. Ferner unfersucht sie Spra-
che und Reime, Stil, Wortschatz, Inhalt und Motive des Bear-
beiters von "V annand einer genazuen Analyse von Vi; autf die
Abwelchungen, die VB von V1 trennen, geht sie kurz elin. Dile
Inhaltsanalyse der selbstdndigeren Hs. N firdert bedesutende
Interpolaticnen aus anderen Werken zutage (s.unten Teil IT,
Nr.24, zur Beschreibung von N}, die sie in den Anhidngen ab-

druckt.

Sie erkennt auch die Zugechdrigkelt einiger Fragmente zu
T (Nr.6l, 58, 87), die sie allerdings nicht in ihre Untersu-
chung cinbezieht und deshalb auch nicht bericksichtigt, daR
zwel der Fragmente aus dem Md. stammen. Nlicht anders als
RUCKERT und ohne Reaktion auf HAUPTs Einwdnde lokalisiert sie
alle drei Hss. und "V selbst im 'sliddstlichen Bsterreich!
(S.15); ¥V selbst wurde dann in der Forschung als 'Osterrei-

chische Bearbeitung' zum festen Begriff.

6. P.GICHTEL und H.MENHARDT. Die Beitrige HAUPTs und GAILITs
zur Uberlieferungsgeschichte des ML wurden 1937 von GICHTEL
fir seine Analyse der Runkelsteiner Weltchronikhs. Heinrichs
ven Minchen (= HvM), dem Cgm 7330, herangezogen; denn rund die

H&1fte der Verse des ML gingen 1in die Kompilation in dieser




Hs. ein. Fir das um 1320-25 entstandene Kompilationswerk
(GICHTEL, S.399) bildete das ML die Hauptquelle im biblischen
Tell der Neuen Ee und war auch In mehreren anderen HvM-Hss.,
die GICHTEL nennt 10), in der gleichen Welse verwendet worden.
GICHTEL stellte fest, dall seine Hs. weder aufl den Texi von &V
noch auf eine der beiden andern von HAUPT bestimmten Fassun-
gen mit Interpolationen (HAUPTs Gruppen 1 und 2) zuriickging,
sondern das ML flr die Kompllation seiner Hs. elgens bearbei-
tet wurde, wcbel vor allem die unrelnen Relme getilgt oder
verbessert wurden (3.121). GICHTEL fand es aber "doch bemer-
kenswert, daPk HvM grunds&tzlich die Mdglichkeit hatte, gersi-~
nigte urd mit anderen Werken kompilierte Rezensionen zu ver=
wenden" (S.121).

Dafl dles 1n der Tat auch geschah, konnte dann MENHARDT in
seinem zur gleichen 7eit erschienenen Beifrag 'Zur Weltchronik-
literatur' (PBB 61, 1937) zelgen, in dem er nachwies, daR an-

113

dere HvM-Hss. den Text der Bearbeitung *v mit reinen Rei-

men Uberlieferten.

In den Weltchronik-Hss. muRten also verschiedene Fassungen
des ML eingearbeitet worden sein. Leider hat das allgemeine
Desinteresse an dem trotz GICHTELs Arbeit immer 'noch unbe-
23
suchung der in den HvM-Hss, Uberliieferten Texte verhindert.
Erst in Jingster Zeit hat W.FECHTER 13) auf die Chance hinge-

widltigten Heinrich von Mlnchen! eine vergleichende Unter-

wiesen, die die HvM=-Hss. flr die Textkritik geistlicher Epen
blieten. Flir das ML wurde diese Chance ebensowenig genutzt wie
fir viele andere Dichtungen. Die Abneigung gegen dile HvM-Hss,
ist vermutlich der Grund, daf® bisher niemand aus chronolegil-

schen Erwigungen heraus die Bedeutung der verschiedene Text-

10) $.122 sind die unten, Teil II, unter den Nrr.EQ, 90, 91,
97, 98 beschrievenen Hss. gerannt. Eine von GICHTEL genann-
te Hs., die nach seilnen Angaben durch das Minchener Anti-
quariat HeR in die USA verkauft wurde, vgl.5.12, konnte
ich bis Jetzt nicht aufsplren.

11) Vgl. unten Teil II, Nr.3& und &7.

12) KUHN, Literaturtypologle des deutschen 14.Jh.s, S.275.

13) Zum Text der 'Urstende' Konrads von Heimesfurt, PBB Tib.

G5 (1977), S.78-98.




fassungen lberliefernden HvlM-Ess. filir die Feststellung der
dltesten Fhasen der Textgeschichte des ML erkannte; wenn HvM
1320-25 zuerst selne Weltchronik kompilierte, dann muf er aufl
einen ML-Text zurilckgegriffen haben, der eine sehr frihe Uter-
lieferungsstufe repréisentierte und zeitlich nicht weit vom
Jahre 1316, dem Terminus ante guemn flr die Entstehung des ML,

anzusetzen war.

7. L.DENECKE. Die Zahl von 30 Hss., die HAUPT kannte, war
schon 1871 in GCEDEXEs Grundrid 14) um vier weitere auf 34 an-
gewachsen. Danach tauchten lmmer mehr neue Hss. und Fragmente
auf, und als DENECKE in seinem Verfasserlexikon-Artikel (Bd.
ITI, 1943, BBO-891; B4.V, 1955, 89Lf.) griindliche Bilanz zog,
zdhlte er 75 Hss. und Fragmente des Originalwerkes und der Be-
arbeitungen; zugleich resimierte DENECKE auch die Forschung

15)

zur Biographie und zu den Quellen Philipps. Die forschungs-
geschichtliche Bedeutung von DENECKEs Artikel iag aber vor al-
lem darin, daf er die umfangreiche Uberlieferung zu ordnen und
dadurch zugleich eine vorlidufige Klérung der Textgeschichte
des ML zu geben versuchte., In einer sorgfidltig recherchierten
Hss.liste stellte DENECKE nicht nur die genannten 75 Hss. mit
bibliographischen Hinweisen zusammen, sondern wies auch auf
verlorene Hss., und auf spidtesre Abschriften hin, die er nicht
in seine ZEhlung eingeschlossen hatte. Nicht mitgezidhlt, aber
im einzelnen nachgewlesen wurden mehrere Fragmente des ML aus
nvli-Hss., die vollstédndigen HvM-Hss. mit dem ML wurden aber

nur summarilisch genannt 16); schlieRlich fiihrt DENECKE auch die

14) CGrundrif 1<, 1871, S.228f.; Nr.29 ist auszuschelden, da
ez sich um die Augsburger Wernher-Bruchstlicke handelt
(Augsburg, Staats- u.Stadtbibl., Fragm.Germ.9,2); von
DENECKE, VL 3, 887, Nr.1x, [dlschlich dem Schweizer Werner
zugeteilt.

15) X.REISSENBERGER, Zu Bruder Philipp von Seitz, PBB 41(1916),
S.184-287, hatte Philipp als Ménch des 1316 von Seitz aus
gegrindeten Klosters Mauerbach 1n den Totenlisten der
Kartduser unter dem Jahre 1345/46 nachgewiliesen. Da das
ML nach V.10126 in Seitz geschrieben wurde, muRte es vor
1316 dort auch entstanden sein.

16) DENECKE, Sp.886, verwelst auf GICHTEL, S.12, wo 17 Hss.
aufgefiihrt werden; von diesen Uberliefern nach GICHTEL,
S5.122, nur sechs das ML ganz oder tellweise.




Prosaaufldsungen des ML in den Historienbibeln summarisch an
(38 Hss. und 7 Drucke) unter Hinweis auf VOLLMERs 17) Arbeiten.
DENECKE machte damit auf insgsgesant rund 90 Zeugen fir die Vers-

fassung und 45 Zeugen fir die Prosaaufldsung des ML aufmerk-
sam.

Die gesamte Uberlieferung tellt DENECKE in 11 Gruppen; die
ersten filinf von diesen betreffen Fassungen des vollstindigen
Gedichts (a-e) und die fibrigen sechs Auszlge und Verarbelitun-
gen (f-1). Diese Klassifizierung erfolgt in Anlehnung an HAUPT,
und wie schon beil ihm wird nicht prinzipiell geschieden zwl-
schen genealogischen und nur BuBeren Uberlieferungstypischen
Einteilungskriterien (z.3. Kirzungen und Zusitzen), was aller-
dings bel DENECKE verstindlich ist, weil seilne Zuwelsung der |
Hss. 1n Anlehnung an HAUPT und "ohne vollstidndige Durchsicht
der Originale" (Sp.883) erfolgte. Der folgende kritische Uber-
blick liber dle 11 Gruppen DENECKEs (VL 3, Sp.883-887) enthdlt
daher auch keinen Vorwurf gegen ihn, der 'nur' einen Verfasser-
lexikcnartikel schrieb, sondern gegen eine Forschung, deren
Sicht der {Uberlieferungsgeschichte von Anfang an asuf Spekula-
ticnen iliber die Heimat Philipps grindete, statft auf einer Un-
fersuchurng der konkreten Uberlieferung selbst, die so reich

war wie beil kelner zweiten mittelalterlichen deutschen Dichtung.

Gruppe a (= HAUPTs Gruppe 5): Die 'mitteldeutsche Fassung',
die in RUCKERTs Ausgabe nach J und P vorliege; 23 Hss. - Der

Mythos von der 'md. Fassung' wurde damit verfestigt. In Wirk-
lichkelt handelft es sich um keine einheitliche Gruppe 18),
MiRverstidndlich ist DENECXEs Ansicht (Sp.8832f.), in einer Reihe
von Hss. fehle Philipps Epilog mit seinem Namen und der Widmung
an den Deutschen Orden, in diesen seil dafilr die Widmung an den
Anfang gerickt (V.22,1-8). Gerade die wichtigsten Hss. dieser
Gruppe Uberliefern den Epllog wie die Widmung am Anfang, diese

allerdings in zwel unterschiedlichen Versionen (s.u. Teil III1,

17) Materialien zur Bibelgeschichte 1,2 u.2 (1912/16) und IV:
Die neue Ee (1929).
18) Vgl. auch die Xritik der Forschung durch ASSEBURG, 1, S.28.
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1) die Hss. mit der sexunddren TForm der VWidmung am Anfang
bilden - wie DENECKE richtig vermutet - eine Hss.familie,

"die mdglicherwelse aus Deutschordens-Schreibstuben in Mittel-
deutschland hervorgegangen ist" (Sp.884). Von den Hss. frei-
lich, dic DENECKE zu dicser Familie rechnet (Nr.16. 2692 38.
42, 72), haben dile wenigsten Uberhaupt etwas mitelinander oder

mit dieser Familie zu tun.

Gruppe b: 16 Bruchstiicke, melst aus dem 14.Jh., deren Zu-
welsung zu einer bestimmten Gruppe nicht gesichert ist. - Mit
Racht weist DENECKE auf inre Bedeutung fllr die Kldrung der

Uberlieferungsgeschichte hin.

Gruppe ¢ (= HAUPTs Gruppe 4): Vier Hss. mit einem wesent-
lich geklrzten, an einigen Stellen aber auch erwelterten Text
der md. Fassung. - DENECKE {ibernimmt nur eine Gruppe HAUPTs,
19) Die Gruppe
enthdlt in der Tat lauter unverwandte Hss. (Nr.13. 15. 64, 61),

die nicht das Geringste miteinander zu tun haben.

deren Einheiltlichkelt er mit Recnt bezweifelt.

Gruppe d (= HAUPTs Gruppe 3): O Hss. mit der sogen. ‘'dster-
reichischen' Bearbeitung, die - woraufl DENECKE aufmerksam
macht (Sp.884) - im Jahre 1338, in dem die Klosterneuburger
Hs. N geschrieben wurde, vorhanden war. - Die unbewiescne Be-

hauptung veom 'dsterreicnhischen' Charakter der Bearbeitung

*V, ohne Ricksicht auf HAUPTs Einspruch von LYDIA GAILIT be-

festigt, wird zum festen Etikett 20); obgleich zwel der zuge-
wiesenen Hss, entschieden md. Sprachformen haben (Nr.62 und

6L4) und damit die Lokalisierung dieser einzigen genealogisch
sicher fixierten Gruppe fraglich machen. Nicht hierher gehort

eine von DEZNECKE nur versuchswelise zugeordnete Hs. (Nr.28).

Gruppre e: Dlie 7 niederdeutschen Hss., die nur aufgrund ih-
rey Sprache zusammengestelll werden. Die Gruppe 1st aber, wie
DENECKE (Sp.885) mit Recht bemerkt, "keineswegs in sich ein-

heitlich". Er weist auf das friihe Datum 1324 eines nd. Frag-

16} Entgegen ASSEBURG, I, $.28f. {(bes.3.29 Anm.1) 1ist Testzu-
halten, dal DENECKE die Forschung in diesem Punkt kritisch
aufnimmt,

20) Vgl. auch dile Kritik ASSEBURGs, I, S.28.




ments hin (NP.BS); - Von diesen als nd. bezeichneten Hss. sind
zwel thilringisch (Nr.18 und 39). Das nd. 'Hartebok' (VL 2,
180), das angeblich Einfliisse des ML zeligt und von DENZCKE er-
wihnt wird, hat nichts mit Philipps Dichfung gemein, das auf

eine unmittelbarce Beziehung schlielen 1HRBL.

Gruppe £: 9 iHss. mift Ausziligen aus dem ML, vor allem der
Himmelfahrt Marias. - Die Hss. mit Ausziigen bilden keine ein-
heitliche Gruppe; Auszige sind = wie bel der Vita rhythmica -
{iberlieferungstypisch, wurden Iimmer wieder neu gemacht und
haben kaim eine selbstindige Traditicn begrindet. Uber die ge-
nealogische Zusammengehdrigkeit der Auscziige ist mif der Grup=-
pierung also nichts gesagt. Das Fragment Nr.5 geh&rt nicht

hierher,

Gruppe g (= HAUPTs Gruppe 2): Zwel Ess. der md. Fassung (a)
mit Interpolationen aus Heslers 'Evangelium Nicodemi'., - Inter-
pclationen aus thematisch verwandten Dichtungen sind nicht in
Jedem Fall genealogisch relevante Zintelilungskriterien; die
beiden in dieser Gruppe vereinigten Hss. (Nr.24 und 63) haben
ganz verschiedene Hss. und Partien des 'Ev. Nie.' benutzt und

auch sonst nichts miteinander zu tun.

Gruppe h (= HAUPTs Gruppe 1): Drei Hss. mit der Interpola-
tion der gereimten Evangelien fiir die Fastenzelit und welteren
Interpoclationen. - Diese Cruppe, bel DENECKE unter die Aus-
zlige eingereiht, ist wohl aufgrund der zahlreichen weiteren
Interpolationen eine genealogisch einheitliche Gruppe; doch
die Haupthss. dieser Gruppe, die das ML als Anhang zu Welt-
chroniken mit dem leicht erwelterten Text Rudolfs von Ems voll-
stdndig Uberlieferte, sind nicht erkannt und bestimmt, obgleich
dle Hltere Literatur schon die nétigen Hinweise bot (vgl.
MASSMANN, Kaiserchronik 3, $.176, Nr.26 = Hs.Nr.S54 des ML).

Gruppe 1: Zwel Hss. der 'Gottes Zukunft! Heinrichs von Neu-
stadt, in die umfangreiche Teile des ML interpoliert sind. -
Da es sich um Parallelrss. handelt, liegt hiler eine textkri-

tisch einnheitliche Gruppe vor.

Gruppe k: Die Heinrich ven Minchen-Hss. DENECKE (Sp.886)
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referiecrt die scheinbar widersprichlichen Forschungsergebnisse
MENHARDTs und GICHTELs (s.o. I,6) und konstatiert: "Welcher
Rezensicn seine & Hvlis) Vorlage angehdrte, erschelnt nocch un-
cekliErt", Er fihrt nur dile Bruchsticke an, die bisher nicht

3ls Teile der Weltchronik erkannt waren {(17x. 55x%. U40x. 49z.
58%). - DENECKE scheint vorauszusetzen, dab alle HvM-Hss. dile
gleiche Rezension des ML {iberliefern miften, obgleich die Er-
gebnisse GICHTELs und [ERHARDTs aufl die Benutzung verschiede-
ner Rezensicnen schlleBen lieBen. Die finf angefiihrten Frag-
mente gehdren verschiedenen Weltchroniktraditlonen anj; nur

zwel stammen aus HvM-Hss., mit dem *v-Text des ML (17x = jetzt
Nr.81; 49z, die St.Pauler Bruchstilcke 21)5 = Nr.87); zwel stam-
men aus Hss. mit dem erwelterten Text Rudolfs von Ems, 8.0.
Gruppe h (49x ist Tell der Hs., aus der das von DENECKE als
Nr.2 registrierte Bamberger Fragment stammt; 58x = jetzt Nr.88)
und das finfte Bruchstick schlieRlich ist eine reine ML-Hs.
(35x = Nr.95), die nur zusammen mit einem Weltchroniktext Uber-
liefert ist.

Die Gruppen a bis k umfassen die VersTassungen des ML, von
denen die Weltchronikhss. HvMs, die Gruppe k alsc, abgesetzt
werden und nicht in die Z&ihlung der Textzeugen f{lr das 'COrigili-
nalwerk und dessen Bearbeitungen'! (Sp.887) integriert werden,
cowohl darunter Zeugen Tir *V sind iGruppe d). Nicht nur im
Falle der HOvM-lss., sondern auch in den Fillen, wo das ML als
Anhang zu andercn Weltehroniken Uberliefert wird {(Gruppe h),
1st DENECKEs Grupplerung und Z&hlung aufgrund der desolaten
Forschungslage auf diesem Gebiet inkonsequent. In der Zihlung
zu berlicksichtigen wiren gewesen entweder alle Zeugen [lr die
Versfassungen oder nur die Zeugen flr die nicht Uberarbeiteten
Versfassungen; 1m zweibten Falle wiren sowchl dle Hss. der Grup-

pe d sowie ein Tell der Zeugen von kK auszuschlieRen gewesen.

Gruppe 1l: In dieser Gruppe werden die schon erwidhnten Zcugen

flir die Prosaauflldsungen des ML summarisch genannt, die wie-

21) Einmal bei DENECKE, 3p.886 (k), fdlschlich mit Nr.50y an-
pellhrt.



derum in zwel Gruppen zerfallern. - MNach DENECKEs Darstellung
(Sp.B87) geht die 'Neue FEe' auf die Originalfassung (Gruppe a)
zurick, die andere Gruppe mit Proszaufldsungen des ML auf die
HvM-Hss. (Gruppe k); doch In Wirklichkeit verh#lt es sich gera-

de umgekehrt, wie schon aus VOLLMEEs Arbeiten zu entnehmen war.

DENECKEs Sichtung und Feststellung der gesamten Uberliefe-
rung des ML und sein auf dle vorausgehende Forschung bhasieren-
der und nur deshalb unvollikommener Ansatz zur Darstellung der
Textgeschichte des ML markierten eine Wende in der Forschung
zum ML. Die Masse der ilberlieferten Hss. und dle daraus ables-
bare Bedeutung des ML flir das Spidtmittelalter machten eine um-
fassende Xlirung der Uberlieflerungsgeschichte dieses Werkes

zu elner dringlichen Forschungsaufgabe.

8. G.ASSEBURG. Den bisher einzigen neueren Versuch einer

auf die Hdss. selbst zurickgehenden KlErung der Hltesten Text-
geschichte machte dann G.A4SSEBURG in seiner bei U.PRETZEL und
W.3IMON entstandenen Hamburger Dissertation von 1964 iiber 'Bru-
der Philipps Marienleben'. ASSEBURGs Arbeif besteht aus zweil
Teilen: im ersten philologisch-textkritischen Tell wird zunédchst
JUVETs Lokalisierungsversuch {Uberprift und anschlieRend RUCKERTs
Ausgabe unter Hinzuziehung von sleben noch ins 14.Jh. datier-
ten Hss., die RUCKERT nicht kannte, einer kritischen Wirdigung
unterzogen. Der gzwelite Teil enthilt wertvolle literarhistori-
sche Untersuchungen, die vor allem auf das Verhdltnis Philipps
ZU seinen Quellen neues Licht werfen. Im folgenden beschrinke
ich mich auf die Besprechung des ersten Tells der Arbeit, die

den Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des ML umfaft.

Das Resultat der Uberpriifung von JUVETs Lokalisierungsver-
such (5.3-22) ist negativ; ASSERURG welist iliberzeugend nach,
dahk er falsch ist (s.o. I,3). Er selbst setzt keinen neuen
Versuch an dessen Stelle, 1hm scheint vielmehr geboten, das
abschliefende Urteil lber Philipps Herkunft und "den eigentiim-
lich gemischten , Uberwiegend nordwest-mitteldeutschen Charak-

ter selines Reimstils einstweilen noch zu suspendieren" (35.22).

ASSEBURG deutet bei aller Skepsis doch die Richtung an, in




der Philipps Heimat zu suchen sei (md. Westen!). Doch vor el-
ner neuen Untersuchung der Reime Philipps, die auf einer wirk-
lich kritischen Ausgabe basieren niRte, wire eine Relhe prin-
zipieller Fragen zu kliren, wie z.B. 1st die Relmsprache des
ML innernalb der geistlichen Epik kurz nach 1300 eine singu-
l4re Erscheinung; vwenn in den Feilmen eine Sprachmischung auf-
tritt, bel welchen Autoren erscheint sle; gibt es elins domi-
nierende Entlehnungsrichtung fir nichtheimische Formen (vom
Stiden nach Norden oder vom Norden nach Siiden); wie kritisch
wurde eine Dichtung mit einem unkonsistenten Reimkestlm in den

einzelnen Sprachlandschaften rezipiert? (vgl. unten I1.B).

Vor allem die letzte Frage lenkt zuriick zur Uberlieferung
selbst, deren Nichtbeachtung die dltere ML-Forschung so stag-
nieren lieR. Die Uberpriifung von RUCKERTs Ausgabe beginngt
ASSEBURG deshalb mit der berechtigten Frage, ob der kritische
Text RUCKERTs "dem Reimgebrauch wirklich entspricht" (5.23).
Er setzt voraus, daf RUCKERTs Ausgabe verlidRlich 1st, und [in-
det alle 'Unreime' Philipps "durch den Consensus JP", d.h. der
beiden Haupthss., gedeckt (S.28). Die VerlidRlichkeit der Aus-
gabe RUCKERTs welter voraussetzend, vor allem aber was dessen
Angaben tiiber J und P betrifft (vgl. S.24), kommt ASSEBURG dann
nach einem kurzen Uberblick iiber die Forschung zum Gegenstand

seiner Untersuchung, ndmlich "die handschriftlichen Grundlagen
deg Rlckertschen Philipp-Textes an Hand der kritischen Be-

schreibung Jener siebhen Handschriften zu liberpriifen, die, Hein-
rich Rickert noch unbekarnt, erst durch Ludwig Denecke dem
dlteren Bestande der sogenannten mitteldeutschen Fassung zuge-
ordrnet worden sind"” (S.30). In den Hss.beschreibungen wird zu-
nédchst ausfiihrlich und sorgfiltig alles das XKodikologische,
Provenienz, Schrift, Dialekt und Inhalt Betreffende nach dem
Muster der Beschreilbungen von H.PYRITZ und K.STACKMANN zusam-
mengestellt und anschliefend unter den nicht genauer definier-
ten Rubriken 'Redaktion' und 'Rezension' die textkritisch und
liberlieferungsgeschichtlich relevanten Ergebnisse des Hss.ver-
gleichs prisentiert. Unter 'Redaktion' fihrt ASSEBURG gruppen-

spezifische und daher stemmatisch relevante Merkmale der Hss.




an, und mit diesen sich "auf eine reprisentative Auswahl wirk-
lich beweisender Chearakteristika" (S.31) grindenden Merkmalen
bestimmt er die Hss.verhiltnisze. Unter 'Rezension' erflallt er
die Individuellen sonst nicht helegten Eigenneiten (Sonderles-

arten usw.) der Hss.

ol

Abgesehen von der frapwirdimen Unterscheidung zwischen dlte-
ren und Jiingeren Hss. bel einer nur knapp 200 Jahre umfassen-
den Uberlieferungsgeschichte 1st ASSERURGs Ansatz methodisch
einwandfrei und hitte deshalb gewih auch zu einem entschelden-
den Durcabruch in der Klidrung der Hss.verhiltnisse geflhrt,
allerdinés nur unter der alles entscheldenden Veoraussetzung,
daff RUCKZIRTs Text und Apparat wirklich verl&Rlich waren. Dies
war aber nicht der Fall, wie ich oben gezeigt habe. ASSEBURG
jedoch vertraute darauf, zumindest die Uberlieferung von J und
P in RUCKERTs Ausgabe vollstidndig vor sich zu haben. Bei H und
G beklagte ASSERBURG selbst das Versdumnis, diese Hss. nicht neu
kollationiert zu haben, eben weilil sie RUCKERT nur 'subsidia-
risch in den Lesarten herangezogen'! hatte (Ausg., 3.286; ASSE-
BURG, S5.24 Anm.j).gg)

Die Unzuverlédssigkeit von RUCKERTs Ausgabe muRte ASSEBURGS
Versuch, "die Zuverléssigkeit der hsl. Grundlagen des Rilckert-
schen Philipp-Textes" (8.13%) anhand der sieben von ihm unter-
suchten Hss. zu {iberprifen, ven vornherein zum Scheitern ver-—
vrteilen. Ich fihre im folgenden die Stellen an, mit denen
ASSEBURG als 'bewelsende Charakteristika' (d.h. wohl 'gemein-~

same Fehler' bzw. Unurspringlichkeiten) operierte, um die Ver-

22) Dle Heidelberger Hs. H wurde nicht nach Eamburg ausgelie-
hen, ein Mikrofilm war nicht billig. ASSERURG (S.31 Anm.3)
schreibt: "Aus Sparsamkeitsgrinden vor die Wahl gestellt,
entweder die relativ gut kollationierte Hs. in Heldelberg
(DM 39,=-) oder die ganz unbekannten Hss. in Zirich
(Fr.30.80) und Londen (£ 2.s5.12.d.-) photographieren zu
lassen, entschied ich mich flr letziteres."” Unter derglei-
chen Schwierigkeiten hatte RUCKERT, der eln armer Profes-
sor war, wohl am meisten gelitften. Auch ich selbst mubBte
nich wdhrend meiner Arbelt immer wieder fragen, ob es sich
lchne, Filme von den durch die Ausgabe, ASSERURGs und an-
derer Beschrelbungen bekannten Hss. zu besorgen.
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ndltnisse von JPHG und den von i1hm untersuchten Hss. 7. 10.
22, 42, 47, 68, 73 zmu kliren. Waren diese 'Charakteristika’
von RUCKERT aus JPEG nicht verzeichnet, so muBte ASSERURG an-
rniehmen, da diese Hegs. sie auch nilcht lberlieferten. Eine Ge-
geniberstellung der von ASSEBURG im Vertrauen auf RUCKERTs
Ausgabe angenommenen Verhiltnisse und den wirklichen, an JPHG
selbst nachgepriften, zeigt am besten, auf welch unsicherem
Grund ASScBURGs methedisch wochl einwandfreiler Versuch baute.
Mittels ssiner bewelsenden Variantengemeinschafien arbeitet
ASSEBURG v 1 e r Fhasen d er Textge -

s ¢ hlc ht e heraus.

1) Die Varianten, Plusverse, Auslassungen an [olgenden
23)
Stellen

68 wahrscheinlich machen. Die erste Spalte der Zusammenstel-

soller eine gemeinsame Vorstufe JHG 7.10.32.42.47.

lung bezieht sich auf die Varianten in RUCKERTs Apparat, wobel
die gelegentlichen Oppositionen in der Regel nur Cppositionen
ven Varianten sind; die zwelte Spalte enthilt dle tatsichlichen
Cpposifticnen, die einem vollstidndigen Apparat und Text ent-
sprdchen. Die Zahlensiglen der linken Spalte werden nur in be-

stimmten F&llen in der rechten Spalte wiederholt.

Nach ASSEBURGs Annahme In Wirklichkeit
vorhanden in verhanden in

7T30-32 J 7.42.57 gegen HG JHG gegen P
791,1-6 JHG 7.U2 .47 fehlt nur in P
81071, JH 42.47 gegen G+7 JH(G) gegen P
855,11, JH 42.47 gegen G JEG, fehlt P
860f . J(H)G L2.47 J{H)G gegen P
8801 . JHG H2.L47 JHG gegen P
9007 . JHG 7.42.47 JHG gegen P
9267, JHG 7.42.47 JHG gegen P
9607 . JH L2 . 47 gegen G JHG pgegen P

23) Eirne vollstindige Zusammenstellung aller Stellen bei der
Beschreibung der Pariser Es. (Nr.47), $.106-111, der Lon-
doner (lir.32), 8.68-72, uné der Rostocker (Nr.73), S.119-
121, Die Siglen in Xlammern deuten auf individuelle Ab-
welchungen von der Grupvenlesart.




380
1127

1167
1362
1431
1450
1476
1481
2154
2217

2400

5621
7107
7121
7345
7470
Hatt
kann
Wirk

Unzu

f. JHG 7.42.47 JHGQ gegen P
-29,1 JH T7.42.47 gegen G JH4 gegen 1. P
2. iIn G fenlen 1120-29
. JH 7.42,47.68 gezen G JH gegen P(G)
f. JH 7.42.47 .60 gegen G 32, JE gegen (P)G 32.
f. J 32.42.47 gegen HG JHG gegen P
f. JH 42.57 gegen G 7.32 JH gegen PG T7.32
JHG 32.h42.47 JEG gegen P
JHG 7.32.42.47 JHG gegen P
-56 JH 7.42.47.68 gegen G 10.32. JHG gegen PG 10.32
JH 7.10.3%2.(42.)47.68 (J)H gegen 1. P = Ri.
2. G 52
3. H 68 ete.
-00,1 JH 47 J 47 gegen 1. PG 7.10.
30.689%)
2. H
J1f.  JH 7.10.32.42.47.68 JHP(G) gegen Ry.
JH 7.42.47 JH gegen PG 10.32
, 1. JHG 7.10.32.42.47 JHPG gegen RU.
J ut. (Uersauslassung)zE) J L7. gegen PGH
. JH 1C.47.68 JHP gegen G 32 = RIi.
e ASSEBURG die tatsiéichlichen Variantenkonstellationen ge-

t, dann hétten dile in der zwelten Spalte festgehaltenen
lichen Oppositicnen, ganz abgesehen von der Zrkenntnis der

verlissigkelt von RUCKERTs Ausgabe (vgl. bes. die vergesse-

nen Verse 5621,1f. und 7121,1f.; s. auch oben I,1), die folgen-

den wichtigen Einsichten erlaubt:

a) J

HZ etec. mit dem Sekundiren stehen von V.1 bis ca. 1000

24)

Zu Hs. 7 (S.38), 10 (5.52), 32 (3.68) schreibt ASSEBURG im
Hinblick auf ihre Varianten: "Durch Einkorrektur besei-
tigt", das bedeutet nichts anderes, als dal dlese Hss.
nach einer P-Vorlage korrigiert und damit kontaminiert
haben! Die Variante von JPa zu 2400-00,1 ist in Wirklich-
keit nichts anderes zls eine flr JPa charakteristische se-
kunddre Gemeinsamkeit.

Diese Versauslassung spricht nur fir ein engeres Zusammen-
gehen von J und 47, besagt aber nichts flr eine gemeinsa-
me Vorstuf'e von JHG,




in ununterbrochener Opposition zu P mit dem Urspriinglichen;
b)) JE (7.042.487.68 mit dem Sekundiren kdnnen ab V.1167f. in
Opposition zu PG 10.32 mit dem Ursprlinglichen stehen;
c) J 47 (2400-00,1; 7348) und G 32 (2217, 7470f.) bilden eige-
ne eng zusammengehdrige Untergruppen, wobel J 47 von
JH 7.42 47,68 (+0 fiir V.1-1000) urnd 3 32 von einer P nahe-

stehenden Vorstule zu deszendieren schelner,

Die tatsédchlichen Oppositionen schliefen die Annahme einer
gemeingamen Vorstufe von JHG 7.310.32.42.47.68 allerdings nicht
aus, wenn P nicht in Fehlergemeinschalft mit einer dieser Hss.
steht.

2) Mit einer gzweiten Serie veon Stellen will ASSEBRURG dann
die Binnenverhiltnisse der unter 1) erschlossenen Vorstufe
kKléren und flhrt Belege fir den Ansatz ciner Vorstufe
HG 7.10.32.42.47.68 an. Ich konfrontiere wieder die von ASSE-
BURG unter VerlaRl auf RUCKERTs Ausgabe angenommenen Lesarten

mit dem wirklichen Befund.

81f. HG 7.42.47 (Versumstellung) (J?)HG gegen P
(J fehlt wegen Blattverlust!)
5054 HG 7.10.42,47.68 PHG gegen J = RU.
7388f. H 42.07.608 gegen G 7.3%2 JH gegen PG (7.)32
(Versumstellung)
obeg,11, HG 32.42.4L7 PHG etec. gegen J = Ri.
GE85, 1. HG 42,47 PHG etc. gegen J = Ri.
9929,1f. H U2,47 gegen G PH{(G) etc. gegen J=RU.

Die tatsidchlichen Verhdltnisse vestidtigen nur die c¢hen gewon-
nenen Einsichten: zu 81f. s. unter a); zu 7388f. s. unter b):
an den Ubrigern Stellen liegen Sconderfenler von J vor, die

RUCKERT gegsen alle Evidenz mit dem Urspriinglichen verwechselte.
Flr elne gemeinsame Vorstufe von HG ete. nach den ersten 1000

Versen gibt es nicht den geringsten Anhalt.

3) Eine gemeinsame Vorstufe fiir die Hss. 7.10.32.42.47 .68
sollen dilie Varianten zu folgenden Stellen geben, an denen
ASSEBURG im Vertrauen aul RUCKERTs Ausgabe annimmt, sein Text

gel ldentisch mit der Uberlieferung in JPHG.




hoizf. 7.10.32.L2.47 .68 " PGH 7.etc. gegen J=Ry.
(Versumstellung)
6115,1f. 7.10.3%2.42, 47 26) JPHG ete. gegen Ril.
7927 ,1°F. 10.32.5%2.47 .68 (J)PHG 10.ete. gegen
Ri.
87921, 22,07 (Versumstellung) JPHG 32.etc. gegen Ril.
9015,11. 32,47 27 JPHG 32.etc. gegen RU.
9135,11. 2. 42,47 PHG %2.etc. gegen J=RU.
QUU6r. 32.42(%7) .47 JPHG 42.etec.= RU. ge-
gen 32.47
g6239,1f. 32.U2.47 PHG %2.etc. gegen J=RU.

Die tatsichlichen Verhidltnisse beweisen nur, dak RUCKERT an
drei Stellen {(4012f.; 9133,if.; 9629,1f.) mit J Verse ausge-
lassen hat, ohne ihr Vornandenseln in PHG im Apparat zu notie-
ren, und daBl er mehrere in JPHG verhandene Verse vergessen hat
(s.o0. I,1). An einer Stelle, V.GU467., liegt eine in 32. und

47 . unabhingig voneinander entstandene<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>